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Resumen: La megadiversidad de México es claramente ilustrada por el nimero de especies de
mamiferos presentes en el territorio nacional. Este nimero ha variado en los tltimos 8 afios por
los cambios taxondmicos y nomenclaturales, ademas del hallazgo de nuevas especies. Aqui se
presenta un listado actualizado de los mamiferos nativos de México, tanto terrestres como
acuaticos. Ademas se indica el estado de conservacion de acuerdo con las autoridades federales
o algunos organismos internacionales, la condicion de insularidad, y la distribucion original, ya
sea en Norteamérica, Sudamérica, Mesoamérica o Endémicay sus combinaciones. En total, se
documentan 529 especies nativas de 192 géneros, 47 familias y 12 6rdenes.
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Abstract: Mexican megadiversity is clearly illustrated by the number of mammals found in its
territory. The species number has changed in the past 8 years due to taxonomical and
nomenclatural changes, as well as the finding of new species occurring in the country. An up-
to-date list of the native mammals from México, both terrestrial and marine, is provided,
including data on their conservation status in accordance to federal or international regulations;
the presence of island populations; and the origen affinities, either North American, South
American, Mesoamerican, or Endemic. Overally, there are 529 Mexican native species
pertaining to 193 genera, 47 families, and 12 orders.

Keywords: Mammals, México, composition, distribution, conservation.

Se conoce bien que México esté entre los paises mas biodiversos en el mundo. En
aproximadamente 1.6% de la superficie de tierras emergidas, mantiene aproximadamente
10% de las especies vivientes (Ceballos y Navarro, 1991; Ceballos y Brown, 1995;
Mittermeier y Goettsch de M., 1992; Mittermeier et al., 1997). Aunque en los tltimos
afios varios autores han compilado listados de mamiferos mexicanos terrestres y
marinos (Aritay Ceballos, 1997; Aurioles, 1993; Ceballos y Oliva, 2005; Ceballos et al.,
2002; Cervantes et al., 1994; Ramirez-Pulido et al., 1983, 1986, 1996; Salinasy Ladron
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de Guevara, 1993; Torres et al., 1995), recientemente ha habido muchos cambios
taxonémicos, descripciones de nuevas especies y nuevos registros de especies, 1o
que ha aumentado el inventario de mamiferos del pais significativamente. En este
trabajo se presenta una lista actualizada completa de la mastofauna de México como se
conoce hasta el presente, se identifican sus principales afinidades y procedencia de
las especies, asi como la endemicidad, insularidad y, estado de conservacion de cada
una de las especies. Finalmente, se incorpora una seccion donde se discute de las
especies introducidas que se han establecido en México. Al actualizar la lista de
especies mexicanas de mamiferos, esperamos proporcionar una base que estimule el
estudio adicional y detallado de los mamiferos de nuestro pais e incite la investigacion
por los investigadores nacionales y extranjeros.

METODOS

Para compilar la nueva lista, se usaron como punto de partida las listas de los trabajos
de Ceballos y Oliva (2005) y Ramirez Pulido et al. (2005) completandolos con
referencias adicionales que se sefialan adelante. Se excluyeron los roedores maridos
introducidos (Mus musculus, Rattus norvegicus y R. rattus) y las especies domésticas
con poblaciones silvestres, como los perros, gatos, cabras y asnos. Nuestra
nomenclatura sigue la propuesta por Wilson y Reeder (2005), con algunas excepciones
que se sefialan en el texto. En este texto se han incorporado los cambios tatonémicos
a nivel de orden y familia, que son muy diferentes a los tratados en nuestros trabajos
previos (Aritay Ceballos, 1997; Ceballos y Oliva, 2005; Ceballos et al., 2002). Por lo
tanto hemos incluido un cuadro comparativo de las equivalencias a nivel de orden
(Cuadro 1). Adicionalmente, tenemos las siguientes observaciones:

Orden Didelphiomorphia: seguimos a Hershkovitz (1992) que reconocid
varias familias dentro de este 6rden y a Voss y Jansa (2003) en asignar al ratén
tlacuache endémico al oeste de México al género Tlacuatzin (T. canescens).

Orden Primates: Con base en un conjunto grande de datos filogenéticos
para las especies dentro del Orden Primates, Groves (2001) propuso la division de la
familia Cebidae, con los géneros Alouatta y Ateles, los Unicos que se distribuyen
naturalmente en México, asignados dentro de la familia Atelidae. Asimismo, el nombre
para la subfamilia de Alouatta, se cambid de Alouattinae a Mycetinae, derivado del
sinénimo de Alouatta, Mycetes.

Orden Lagomorpha: Seguimos a Ruedas (1998) quien considera las
poblaciones de Sylvilagus floridanus del sur de Texas y el norte de Coahuila como
una especie diferente (S. robustus).

Orden Erinaceomorpha: Aceptamos la validez de Scapanus anthony,
especie endémicaa la Sierra de Jurez, Baja California (Yates y Salazar, 2005).
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Cuadro 1. Cuadro de las equivalencias a nivel de orden, comparando a
Wilson y Reeder, 1993 y 2005.

Ordenes Anteriores Ordenes Actuales
Didelphimorphia Didelphimorphia
Xenarthra Cingulata

Pilosa
Insectivora Erinaceomorpha

Soricomorpha
Chiroptera Chiroptera
Primates Primates
Carnivora Carnivora
Cetacea Cetacea
Sirenia Sirenia
Perissodactyla Perissodactyla
Artiodactyla Artiodactyla
Rodentia Rodentia
Lagomorpha Lagomorpha

Orden Soricomorpha: aceptamos las propuestas de Woodman y Timm
(1999, 2000) para la reestructuracién de varias especies dentro de Cryptotis y las
de Carraway y Timm (2000) que reconocieron a tres especies de Notiosorex
crawfordi, N. evotis y N. villai. Asimismo, incorporamos a N. cockrumi descrita
recientemente para el suroeste de Estados Unidos de América y noroeste de México
(Baker etal., 2003a).

Orden Chiroptera: Aceptamos que las poblaciones de México del género
Centronycteris pertenecen a una especie (C. centralis) diferente a C. maximiliani
(Simmons y Handley, 1998). El arreglo de las subfamilias dentro de Phyllostomidae
todavia estd bajo discusion. Wetterer et al. (2000) presentaron un analisis
supuestamente robusto basado en "la evidencia total”, proponiendo la existencia de
siete subfamilias, pero Baker et al. (2000) analizaron un conjunto de caracteres
diferentes (la secuencia del ADN del gene-2 de recombinacion-activacion) y sus
datos contradicen algunas de las propuestas por Wetterer et al. (2000). Méas
recientemente, Baker et al. (2003b) analizaron la filogenia de 48 de los 53 géneros de la
familia, basados en los datos de la secuencia del ADN mitocondrial de tres genes: 12S
rDNA, tRNAY? y 16S rRNA, utilizaron un andlisis de congruencia digenémica en
asociacion de pruebas estadisticas robustas, realizando una propuesta filogenéticas
muy sdlida; dichos autores proponen la existencia de 11 subfamilias dentro de
Phyllostomidae. Sin embargo, hay acuerdo en los tres estudios de que algunos



24 Revista Mexicana de Mastozoologia vol. 9

grupos son monofiléticos, como Desmodontinae, Glossophaginae (para los géneros
que se conocen en México) y Stenodermatinae (excepto Carollia). La monofilia de
aquellos géneros tradicionalmente incluidos dentro de Phyllostominae permanece
polémica, asi como lo referente a la inclusion de Carollia dentro de Stenodermatinae.
Aqui, nosotros seguimos la clasificacion de McKennay Bell (1997), reconociendo la
subfamilia Phyllostominae sin designaciones de tribus y reteniendo Carollia dentro
de la familia Stenodermatinae.

Seguimos a Simmons (2005) en reconocer a las poblaciones de Leptonycteris
curasoae de Meéxico como una especie diferente (L. yerbabuenae). Asimismo,
aceptamos su recomendacion de que Artibeus intermedius es un sinénimo de A.
lituratus. La situacion de A. jamaicensis tryomylus es incierta, por lo que no lo
incluimos en este listado, como sugiere Guerrero et al. (2004)

Consideramos que Micronycteris, previamente reconocido como
monotipico, estd realmente compuesto de varios géneros (Simmons y Voss, 1998;
Wetterer et al., 2000). El nombre valido para las especies de Micronycteris con una
muesca poco profunda en la banda de la orejay que se distribuye en México y el norte
de Centroamérica, es M. microtis en lugar de M. megalotis (Simmons, 1996).
Aceptamos el registro de Trinycteris nicefori (Escobedo-Morales et al., en prensa).
Reconocemos a Phylloderma como un género separado de Phyllostomus (Simmonsy
Voss, 1998; Wetterer et al., 2000). Aceptamos que Tonatia brasiliense y T. evotis
pertenecen al genero Lophostoma (Lee et al., 2002).

Otra controversia que no ha sido resuelta, incluso con analisis detallados
recientes (Baker et al., 2000, 2003b; Van Den Bussche et al., 1998; Wetterer et al.,
2000), es si Dermanura es un subgénero de Artibeus o un género hermano del mismo.
Nosotros pensamos que hasta que haya datos extensos que falsifiquen la relacion de
taxa hermanos, dichos taxa deberan reconocerse como géneros separados (sensu
Owen, 1987). Incorporamos la propuesta de Baker et al. (2002) referente a la separacion
de las poblaciones de Carollia brevicauda en dos especies, correspondiendo al
componente nortefio que se distribuye en México la nueva designacion de C. sowelli.

El uso de la subfamilia Myotinae y de la familia Antrozoidae sigue la propuesta
de Simmons (1998). Sin embargo, debemos sefialar que en el estudio sistematico mas
reciente de la Familia Vespertilionidae, con base en varios genes del ADN mitocondrial,
Hoofer y Van Den Bussche (2003) proponen varios cambios, tanto a nivel genérico
como supragenérico, incluyendo la incorporacion de Antrozoidae sensu Simmons a la
subfamilia Vespertilioninae. Aqui preferimos seguir la propuesta de Simmons (1998),
puesto que coincide con la clasificacion utilizada en Wilson y Reeder (2005).

Hemos incluido a una especie nueva de Natalus (N. lanatus), descrita
recientemente para México con base en caracteres morfoldgicos (Tejedor, 2005).

Myotis occultus es una especie valida, separada de M. lucifugus y que habita
en el suroeste de EUA (Piaggio et al., 2002). Estos autores indicaron la necesidad de
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revisar las poblaciones que se distribuyen en México, pero sin proponer cambios al respecto.
Aqui consideramos importante sefialar dicho estudio, pero no realizar cambios hasta
que las poblaciones mexicanas sean revisadas. Aceptamos que Cynomops mexicanus
es el valido para la especie anteriormente designada como Molossops greenhalli
mexicanus (Peters et al., 2002).

Lopez-Gonzélez y Presley (2001) estudiaron los murciélagos de tamafio
mediano del género Molossus y reidentificaron al ejemplar procedente de Quintana
Roo que correspondia al Unico registro en México de M. bondae. Dichos autores lo
asignaron a M. aztecus, lo que les permite aseverar que Molossus bondae no se
distribuye en el pais. Wang et al. (2003) analizaron los patrones de distribucion de los
murciélagos de Michoacan, enlistando las especies Sturnira occidentalis y Myotis
jalisciensis. Estos nombres no representan a alguna especie valida, por lo que no son
considerados en este trabajo. Ademas, los mismos autores usan el nombre especifico
de Myotis leibii que ya habia sido colocado bajo la sinonimia de M. ciliolabrum (ver
Jonesetal., 1988).

Orden Carnivora: Mercure et al. (1993) analizaron datos moleculares de las
poblaciones de Vulpes que habitan en el sur de Estados Unidos, apoyando la anterior
propuesta de que V. macrotis es una especie valida, separada de V. velox y que se
distribuye hasta México. Aceptamos a Mustela nigripes en México, ya que fue
reintroducida recientemente de manera exitosa en la region de Janos - Casas Grandes
en el noroeste de Chihuahua (Pacheco et al., 2002). En el verano de 2002, se registré el
primer huron de patas negras nacido en tiempos historicos dentro de México (J.
Pacheco, comunicacion personal, 2003).

Seguimos a Dragoo y Honeycutt (1997) reconociendo la familia Mephitidae.
Dragoo et al. (1993) analizaron datos alozimicos de secuencia de nucledtidos,
proponiendo que las dos especies de Spilogale que se distribuyen en Estados Unidos
y México, S. gracilis y S. putorius, son tan divergentes como las especies de
Conepatus, por lo que reconocen la validez de ambas (Figura 1). Asimismo, estamos
de acuerdo con laconclusion de Dragoo et al. (2003), que encontraron que Conepatus
mesoleucus y C. leuconotus, representan a la misma especie y el nombre valido es el
segundo.

Seguimos a Helgen y Wilson (2005) en considerar con base en un estudio
morfomeétrico de los mapaches de México y Centroamérica que la especie de las Islas
Marias es diferente a solo nivel subespecifico (Procyon lotor insularis).
Recientemente se ha propuesto que el nombre genérico del jaguarundi sea Puma en
lugar de Herpailurus (Wilson y Reeder, 2005). No seguimos esa propuesta hasta que
este mas sustentada.

Orden Artiodactyla: Al temazate de la peninsula de Yucatan se le otorgé
estado especifico, quedando separado de M. americana con el binomio Mazama
pandora (Medellin et al., 1998). Asimismo, seguimos a Geist (1998) que considera que
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Figura 1. Distribucion de Spilogale gracilis (1) y S. putorius (2) en México
(modificadade Ceballosy Oliva, 2005).
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los temazates de México corresponden a Mazama temama en lugar de M. americana.
No se sigui6 a Grubb (1993) ni Ramirez-Pulido et al. (1996) en el uso de Pecari tajacu
para el pecari de collar, reteniéndose el nombre de Tayassu tajacu con base de los
argumentos proporcionados por Wright (1989). Seguimos el nombre de Bison en lugar
de Bos.

Orden Cetacea: Los registros de Mesoplodon peruvianus de las
proximidades de La Paz, Baja California Sur proceden de Urban-R. y Aurioles-G. (1992).
Una especie adicional no identificada de Mesoplodon fue grabada en pelicula para
México (Salinas y Ladrdn de Guevara, 1993). Consideramos que dicha especie hasta
ahora considerada como desconocida del Pacifico mexicano, corresponde a la
recientemente descrita M. perrini de las costas de San Diego, California (Dalebout et
al., 2002). La foca de Galdpagos (Arctocephalus galapagoensis) fue recientemente
registrada en la costa de Chiapas (E. Espinosa y G. Ceballos, observacion personal,
2002).

Heyningy Perrin (1994) reconocieron a dos especies del delfin comun, por lo
que en México existe Delphinus capensis y D. delphis.

Orden Rodentia: Basandose en las relaciones evolutivas de ectoparasitos de
los chichimocos, Jameson (1999) concluy6 que los subgéneros Neotamias, Tamias y
Eutamias deberian elevarse a tres géneros separados. Reciententemente, dicha
conclusion fue apoyada por Piaggio y Spicer (2001) basados en el anélisis de los datos
de la secuencia del citocromo b. Aqui se sigue dicha propuesta, con Tamias striatus
como la tinica especie que no queda dentro de los chichimocos americanos del género
Neotamias; sin embargo, no se considera que la indicacidn de los mismos autores en
referencia a agrupar diversas especies, entre ellas las que se distribuyen en México, en
dos grupos (N. quadrivittatus y N. merriami) sea una propuesta taxonémica formal.

Demastes et al. (2003), en su revision filogenética de Pappogeomys alcorni
utilizando el citocromo-b mitocondrial de 424 pares de bases y con el apoyo del
andlisis morfométrico de 101 ejemplares de Pappogeomys, concluyen que P. alcorni
es una subespecie disyunta de P. bulleri mas que una especie monotipica. Hafner et
al. (2004) estudiaron las relaciones filogenéticas de las cinco especies que conforman
el grupo de Cratogeomys gymnurus, es decir C. fumosus, C. gymnurus, C. neglectus,
C. tylorhinus y C. zinseri, a partir del ADN nuclear y mitocondrial, cromosomas y
caracteres morfologicos. A pesar de que los caracteres morfol6gicos no permitieron
discriminar los grupos, el estudio molecular mostrd cinco clados que no corresponden
con las especies actuales; cuatro de dichos grupos no se pueden definir claramente y
quedaron agrupados en la especie politipica C. fumosus. EIl quinto grupo se separa de
los otros por un conjunto de caracteres que incluyen el genotipo nuclear, el nimero
cromosomico diploide, la fauna parasitaria y los caracteres morfolégicos cualitativos,
pudiendo asignarla a la especie C. planiceps (Merriam, 1895) (Figura. 2). Ambas
especies son endémicas del Eje Neovolcénico.
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Figura 2. Distribucion de Cratogeomys fumosus (1) y C. planiceps (2) en México
(modificadade Hafneretal.,2004).

Hafner et al. (2005) han recomendado con base a un estudio de la variacion
cromosomica de Crateogeomys merriami, que existen tres especies bien diferenciadas
genéticay morfolégicamente, denominadas C. merriami, C. fulvescens y C. perotensis,
todas endémicas del Eje Neovolcénico (Figura 3).

Seguimos a Williams et al. (1993), quienes con base en estudios recientes de
diversos investigadores, consideran a Heteromys goldmani como subespecie de H.
desmarestianus, por lo que las especies reconocidas del género en México son H.
desmarestianus, H.gaumeri y H nelsoni. Consideramos a Chaetodipus anthonyiy C.
dalquesti como especies validas, distintas a C. fallax y C. arenarius (Hall, 1981),
respectivamente, contrastando con la propuesta de Williams et al. (1993), quienes no
justificaron la misma. Incluimos a Chaetodipus eremicus como diferente de C.
penicillatus, siguiendo lo propuesto, con base en extensos andlisis, por Lee et al.
(1996). Las poblaciones de Chaetodipus baileyi al oeste del rio Colorado, desde el sur
de California a la Peninsula de Baja California, recientemente se reconocieron como
una especie distinta (C. rudinoris) con base al analisis de ADN mitocondrial por
Riddle etal. (2000a).
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Figura 3. Distribucion de Cratogeomys merriami(1), C. fulvescens(2) y C. perotensis
en México (modificada de Hafneretal., 2005).

La especie Habromys schmidly fue descrita recientemente con base en
ejemplares procedentes de Taxco, Guerrero, Zacualpan y Estado de Mexico (Romo et
al., 2005). Esta especie es endémica del Eje Neovolcanico (Figura 4). Seguimos la
recomendacidn de Carleton et al. (2002) en considerar a Habromys ixtlani como una
especie diferente de H. lepturus. Esos mismos autores descubrieron a H. delicatulus
de una localidad cercana a Jilotepec en el Estado de México. Ambas especies son
endémicas de México (Figura5).

De manera semejante, se reconocieron las poblaciones de Peromyscus
eremicus al oeste del rio Colorado, desde el sur de California a la Peninsula de Baja
California, como una especie distinta (Peromyscus fraterculus) por Riddle et al.
(2000b). Peromyscus sagax es una especie valida, endémica al centro de Michoacan
(Bradley et al., 1996). Bradley et al. (2004) describieron una nueva especie de
Peromyscus, P. schmidlyi, con base en una poblacion de Durango, México que habia
sido considerada como parte de la variacion cromosémica de P. boylii, pero que es
mas proxima a P. beatae y P. levipes (Figura 6).

Hafner et al. (2001) usaron datos genéticos y moleculares para evaluar el
estado de especies insulares de Peromyscus frente a la costa de Baja California. Aqui
no se sigue la propuesta que considera que P. stephani, P. interparietalis, P. caniceps
y P. dickeyi son subespecies de P. boylii, P. eremicus, P. fraterculus y P. merriami,



30 Revista Mexicana de Mastozoologia vol. 9

Figura 4. Distribucion de Habromys schmidly en México (modificada de Romo
etal., 2005).

Figura 5. Distribucion de Habromys delicatulus y H. ixtlani en México (modificada de Carleton
etal., 2002).
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Figura 6. Distribucion de Peromyscus schmidlyi en México (modificada de Hafner
etal.,2005).

respectivamente. Deben usarse estudios morfométricos, cariotipicos y alozimicos
adicionales para determinar el nivel taxonémico de diferencia de las poblaciones de las
islas. De hecho, Carleton y Lawlor (2005) encontraron que P. stephani es una especie
validay que los ejemplares usados por Hafner et al. (2001) colectados por Sergio Ticul
Alvarez, (D. Hafner, com. pers., 2005) para su estudio eran en realidad P. fraterculus.

Las poblaciones de Neotoma albigula que habitan al este del rio Conchos
(Chihuahua) son una especie diferente, Neotoma leucodon (Edwards et al., 2001).
Asimismo, Edwards y Bradley (2002) analizaron las secuencias del gen del citocromo B
del ADN mitocondrial de 15 individuos de seis poblaciones de Neotoma mexicana, y
sus resultados les permiten sugerir que, al menos, dos de dichas poblaciones que se
distribuyen en el sur (N. m. isthmica) y sureste (N. m. picta) de México, pueden
representar especies hermanas de N. mexicana. R. Bradley (comunicacion personal,
2003) nos confirmd que nuevos analisis fundamentan una propuesta formal.

La rata magueyera de patas grises, Neotoma fuscipes, estd constituida por
dos unidades taxondémicas aisladas, correspondiendo a las poblaciones del sur el
nombre especifico Neotoma macrotis, incluyendo las de México, sin subespecies
reconocidas en este momento (Matocq, 2002). Reithrodontomys bakeri fue descrita
recientemente con base en ejemplares de la Sierra de Guerrero (Bradley et al., 2004).
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Figura 7. Distribucion de Sigmodon hirsutus (1) y Sigmodon toltecus (2) en México
(modificadade Carroll etal., 2005).

Peppers et al. (2002) estudiaron la variacion de los nucle6ticos en el gene mitocondrial
citocromo-b de la rata cafiera Sigmodon, propusieron que S. toltecus, originalmente
considerada una subespecies de S. hispidus, debe considerarse como una especie
vélida.

Carroll et al. (2005) proponen que varias subespecies anteriormente
pertenecientes a Sigmodon hispidus, deben tener nivel especifico, por lo que para
México, se adicionan S. toltecus y S. hirsutus, esta tltima anteriormente conocida sélo
para Sudamérica (Figura 7). Carroll y Bradley (2005) apoyan dicha propuesta y, con
base en secuencias de nucledtidos, hallaron que S. alleni y S. hirsutus son especies
hermanas y, a dicho grupo, se le afiade S. toltecus. Por lo tanto, S. hispidus es una
especie que no se encuentra ya en México.

Atendiendo la decision de la Comision Internacional para la Nomenclatura
Zooldgica (ICZN, 1998), se reconoce la familia Cuniculidae y el género Cuniculus
como las categorias taxondémicas validas para el taxén Cuniculus paca.

Para determinar la distribucion y las afinidades zoogeograficas, recabamos
informacidn de diversas fuentes. Los patrones de distribucion los determinamos
usando los mapas de Ceballosy Oliva (2005). Clasificamos a los mamiferos mexicanos
segun su distribucion geografica reciente, como sigue: 1) las especies mexicanas
compartidas con otros paises norteamericanos (NA); 2) las especies mexicanas
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compartidas con otros paises de Sudamérica (SA); 3) las especies con intervalos
distributionales amplios que incluyen tanto Norte como Sudamérica (AM); 4) especies
que son endémico a América Central, es decir México y Centroamérica (MA); y 5) las
especies endémicas mexicanas (MX).

La lista de especies insulares la compilamos de Ceballos y Oliva (2005),
Ceballos y Rodriguez (1993), Engstrom et al. (1989), Jones y Lawlor (1965), Lawlor
(1983), Ramirez-Pulido y Miidespacher (1987), Sdnchez-H. (1986) y Wilson (1991). Las
especies se catalogaron como totalmente insulares, es decir que no esta presente en el
continente (1); continental (C); y continental-insular (IC), especies que combinan
ambos patrones.

El estado de conservacion lo compilamos de la lista mexicana de especies en
riesgo de extincion (SEMARNAP, 2000), IUCN (Hilton-Taylor, 2004; también ver http:/
Iwww.redlist.org/search/search-expert.php) y CITES (2001; también ver http:/
www.cites.org). CITES clasifica las especies sujetas al comercio internacional en tres
apéndices: el Apéndice | que incluye "todas las especies amenazadas con extincion
que estan o pueden verse afectadas por el comercio. EI comercio con los especimenes
de estas especies debe estar sujeto a una regulacién particularmente estricta para no
poner en peligro su supervivencia posterior y sélo debe ser autorizado en las
circunstancias excepcionales." EI Apéndice Il que incluye "todas las especies que,
aunque no necesariamente ahora, pueden volverse amenazadas con la extincién al
menos que el comercio en los especimenes de tales especies esté sujeto a una estricta
regulacion para evitar su utilizacion incompatible con su supervivencia, asi como
otras especies que deberan sujetarse a una regulacion para que el comercio de
especimenes de ciertas especies referidas en el parrafo anterior bajo un control eficaz."
Finalmente, el Apéndice Il incluye "especies que cualquier grupo identifica como que
esta(n) sujeta(s) a la regulacion dentro de su jurisdiccion con el propésito de prevenir
o restringir la explotacion, y que necesitan el cofuncionamiento de otros grupos en el
control del comercio (también ver http://www.cites.org).

Composicién de Especies, Diversidad y Distribucién

La fauna de mamiferos de México incluye 529 especies nativas de 192 géneros, 47
familias y 12 6rdenes (Cuadro 2). México es el tercer pais en el mundo por lo que se
refiere al nimero de especies de mamiferos, detrds de Indonesia y Brasil (Ceballos y
Brown, 1995; Mittermeier etal., 1997). Los roedoresy los murciélagos son los 6rdenes
mas ricos en especies, que contribuyen arriba del 77% de todas las especies (Cuadro
2). Otros 6rdenes que contribuyen con numeros grandes de especies son los
carnivoros, cetaceos, insectivoros y lagomorfos. En promedio, cada género esta
representado por al menos dos especies; sin embargo, hay géneros particularmente
ricos en especies como Peromyscus (50 spp), Myotis (19 spp), Neotoma (19 spp),
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Chaetodipus (18 spp), Reithrodontomys (14 spp), y Cryptotis (13 spp).

Treinta por ciento (160 spp) de todas las especies y cuatro por ciento de
géneros (Tlacuatzin, Megasorex, Musonycteris, Pappogeomys, Zygogeomys,
Osgoodomys, Megadontomys, Nelsonia, Neotomodon, Xenomys, Hodomys,
Romerolagus) son endémicos al pais (también ver Ceballos y Rodriguez, 1993;
Ceballos et al., 1998; Ramirez-Pulido y Mudespacher, 1987). Las especies endémicas
pertenecen a 7 6rdenes y 12 familias y la mayoria (115 spp; 71%) son roedores.

La fauna restante es una combinacion de elementos neotropicales, nearticos
0 especies compartidas que constituyen dos tercios de las especies mexicanas (también
ver Alvarezy de La Chica, 1974; Arita, 1993; Ortegay Arita, 1998). Se han encontrado
patrones similares en muchos otros grupos de plantas y animales (Ramammorthy et
al., 1993). Ningun otro pais continental en el mundo, sin embargo, contiene los limites
completos entre dos regiones biogeogréficas.

La proporcion de especies de mamiferos terrestres entre los rdenes también
muestra que la fauna mexicana es el resultado de la combinacion de elementos
nearticos y de neotropicales. En todos los drdenes excepto uno, la proporcién de
especies para México es intermedia entre las que provienen de la region neartica y los
reinos de Neotropical. La excepcion es el orden Chiroptera que incluye més de 30% de
la fauna mexicana de mamiferos terrestres y esta principalmente compuesto por
especies de afinidad Neotropical.

Estado de conservacion

Los mamiferos de México estdn enfrentando problemas ambientales severos que
afectan su supervivencia a largo plazo. Por lo menos ocho especies y, 229 (44%) estan
clasificadas que enfrentan problemas de conservacién (Ceballos, 1993; Ceballos y
Oliva, 2005). Los numeros y proporciones de taxa extintos y que estan en peligro
indican que México también esté entre los paises con mayores problemas en el mundo
en estas categorias (Ceballos y Brown, 1995; Hilton-Taylor, 2004).

Las especies extintas documentadas incluyen cuatro especies insulares de
roedores y un pinnipedo. Todos los roedores, incluso Peromyscus pembertoni de la
isla de San Pedro Nolasco, Neotoma anthonyi de la isla de Todos Santos, Neotoma
bunkeri de las islas de Coronado, y Oryzomys nelsoni y Peromyscus madrensis de las
islas de Tres Marias, desaparecieron como consecuencia de la introduccion de ratas
domésticas (Rattus spp), ratones (Mus musculus) y gatos (Felis catus) (Ceballos y
Navarro, 1991; Lawlor, 1983; Mellink, 1992; Smith et al., 1993; Wilson, 1991). Se tienen
datos que sugieren que dos especies adicionales pueden estar extintas: Peromyscus
guardia de las islas Angel de la Guarda, Mejia, Granito y Estanque (Mellink et al.,
2002) y Dipodomys gravipes del Valle de San Quintin en Baja California (Ceballos y
Rodriguez, 1993; E. Mellink, com. pers., 2001). Lafoca monje del Caribe (Monachus
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tropicalis) que habitaba en las aguas de Cuba, Jamaica y la Peninsula de Yucatan, se
extinguio alrededor de 1952 (Cole et al., 1994; Villa-R. et al., 1986). Adicionalmente,
Myotis planiceps y M. milleri estin consideradas extintas por la IUCN (Hilton-Taylor,
2004). Sin embargo, M. milleri esta considerada como una subespecie de M. evotis
(Manning, 1993) y M. planiceps fue recientemente reencontrada (Arroyo-Cabrales et
al., 2005).

Aunque seis especies fueron consideradas como extirpadas de México por
Ceballos y Navarro (1991), recientemente se encontré una de ellas, otra fue
reintroducida con éxito y una mas recolonizé espontdneamente en México. Hasta hace
poco, el bisonte (Bison bison) se creia extirpado México (Anderson, 1972; Ceballosy
Navarro, 1991; Leopold, 1965); sin embargo, una poblacion salvaje remanente a lo
largo de la frontera de Chihuahua con Nuevo México, se descubri6 a principios de los
1990 (Pacheco et al., 2002). En cualquier caso, la especie debe ser considerada como
criticamente en peligro. EIl wapiti (Cervus elaphus) probablemente se extirp6 a
principios del ultimo siglo (Leopold, 1959) pero ha sido reintroducido con éxito en
Coahuila (Robles Gil et al., 1993). La nutria marina (Enhydra lutris) desaparecio a
principios de este siglo de las aguas mexicanas (Ceballos y Navarro, 1991);
sorprendentemente, algunos individuos se han encontrado cerca de la Isla de Cedros
y de la Bahia Magdalena, en la costa de la Peninsula de Baja California (Gallo, 1997,
Rodriguez-Jaramillo y Gendron, 1996). En 1950 la nutria de rio nortefia (Lontra
canadensis) habia desaparecido de los rios Colorado y Bravo (Ceballos y Navarro,
1991); sin embargo, hay una grabacién reciente de una nutria de agua dulce en
Tamaulipas (G. Ceballos, obs. pers.) que representa a esta especie. EIl tltimo oso pardo
mexicano (Ursus arctos horribilis) se cazd en los 1960s en la Sierra Nido, Chihuahua
(Brown, 1985). El lobo mexicano (Canis lupus baileyi) est& extinto en libertad, pero
unos pocos sobreviven en cautiverio (Ceballos y Navarro, 1991).

Los mamiferos mexicanos estan sub-representados en las listas internacionales
de especies con problemas de conservaciéon (Figura 3). Doscientas veintinueve
especies estan consideradas por la nueva legislacién mexicana como en peligro,
amenazadas o bajo proteccion especial (SEMARNAP, 2002), mientras que s6lo 58
mamiferos mexicanos estan incluidos en CITES y 83 en las listas de IUCN. Las
diferencias més obvias estan en los casos que consideran a mamiferos pequefios. Por
ejemplo, 38 murciélagosy 17 insectivoro son considerados por SEMARNAT, mientras
que ninguno esta incluido en CITES y s6lo 19 (15 murciélagos y 4 insectivoros) en
IUCN. De manerasimilar, CITES considera cuatro roedores mexicanos, [IUCN incluye
35y SEMARNAT enlista 88 especies de preocupacion. Reciprocamente, lamayoriade
los cetdceos mexicanos esta incluido en CITES, mientras que este grupo esta sub-
representado en la listade IUCN. El sesgo en los listados de CITES indudablemente se
relaciona con objetivo de esa convencidn, proteger sélo aquellas especies que se
sujetan al comercio internacional, que son principalmente las especies grandes. Las
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regulaciones internacionales protegen algunas especies de mamiferos mexicanos,
pero estas regulaciones son claramente inadecuadas si la proteccion de la diversidad
del pais es la meta de la conservacion.

Especies introducidas

En México hay poblaciones establecidas de mamiferos domésticos, incluyendo perros,
gatos, asnos, cerdos, cabras, ovejas y conejos. Adicionalmente hay poblaciones
silvestres de por lo menos tres especies introducidas, incluso el borrego berberisco
(Ammotragus lervia), el jabali europeo (Sus scrofa) y el coipu sudamericano
(Myocastor coypus; Aritay Ceballos, 1997), aunque hay sesenta especies de mamiferos
introducidos bajo diferentes regimenes de manejo y libertad que estan siendo
analizados (R. Medellin comp pers., 2006). El berberisco fue introducido hace tres
décadas y presentemente se distribuye en los estados de Nuevo Ledn, Coahuilay San
Luis Potosi; su intervalo geografico de distribucién todavia esta aumentando (Gray y
Simpson, 1980; E. Mellink, com. pers., 2000). Las poblaciones establecidas de jabali
europeo son conocidas en la Sierra Nido, Chihuahua (G. Ceballos, obs. pers.), la
Reserva de la Biosfera Mapimi, Durango (Weber, 1995) y el noroeste de Durango
del noroeste (R. Mufiiz M., pers. com., 2000). El coipu es nativo de América del
Sur; se introdujeron poblaciones accidentalmente en Louisiana, E. U. y se
dispersé a Texas. Esaespecie ha colonizado recientemente el rio Bravo desde el
delta aguas arriba al Parque Nacional Big Bend (Texas) - Maderas del Carmen
(Coahuila) y la Laguna Madre en Tamaulipas (J. Carrera, R. Soto, com. pers.,
1997).

CONCLUSION

México tiene 528 especies de mamiferos que justifican plenamente la inclusion del pais
dentro del grupo de paises megadiversos (aquellos que poseen més del 10% las
especies bioldgicas del mundo en su territorio). Aunque el conocimiento de los
mamiferos en México tiene una tradicién larga y ha aumentado rapidamente en los
afios recientes, se requieren mas estudios para entender la biologia de dichas especies
y su estado de conservacion. En conjunto, debido al grado de conocimiento de
mamiferos, se espera que al menos 247 nuevas especies de mamiferos se describiran en
el Mundo hasta el afio 2032 (Medellin y Soberdn, 1999). Otros investigadores han
demostrado que todavia estamos lejos de lograr una estimacion realista de los nimeros
de especies vivientes de mamiferos (Patterson, 2001). Este problema, junto con el
conocimiento relativamente limitado y parcial de las faunas locales en México
(Bojorquez-Tapiaetal., 1994), es una virtual garantia de que el nimero de especies de
mamiferos registrados para México (y el mundo entero) continuard aumentando en los
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préximos afios. El advenimiento de técnicas especializadas en los estudios de genética
molecular ha permitido un acercamiento mucho més integrado y realista para entender
las afinidades filogenéticas y las relaciones evolutivas de los diferentes grupos. Estas
técnicas han permitido la determinacion de especies hermanas que serian
indistinguibles por los métodos convencionales. Al continuar las nuevas técnicas
evolucionando y refinandose, seguro que el nimero de especies también aumente.

El nimero de especies nativas de mamiferos mexicanos es 528 a partir de esta
publicacion. Otros paises con nimeros similares incluyen Indonesia, Brasil, y China. Estos
datos colocan a México dentro de los tres paises mas ricos en especies de mamiferos.
Es probable que estos nimeros cambien en el futuro cercano debido a las razones
descritas arriba, aunque esta claro que México permanecerd como un pais megadiverso
que contiene por lo menos 12% de las especies de mamiferos en aproximadamente
1.6% de la superficie de la tierra emergida del mundo.
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